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SENTENCIA C-366-22 (oct 19)

M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

Expediente D-14.743 y D-14.755 (acumulados)
Norma acusada: Ley 599 de 2000, articulos 337 y 337A

LA CORTE SE INHIBIO DE PRONUNCIARSE SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LOS ARTICULOS 337 Y 337A DE LA LEY 599 DE 2000, QUE ESTABLECEN LOS
DELITOS DE APROPIACION ILEGAL DE BALDIOS DE LA NACION Y DE
FINANCIACION DE LA APROPIACION ILEGAL DE LOS BALDIOS DE LA
NACION, POR INEPTITUD SUSTANTIVA DE LAS DEMANDAS.

1. Norma objeto de control constitucional

LEY 599 DE 2000
(julio 24)

"Por la cual se expide el Codigo
Penal."

Articulo 337. Apropiacion ilegal de
baldios de la Nacién. El que usurpe,
ocupe, Uutilice, acumule, tolere,
colabore o permita la apropiacion
de baldios de la Nacién, sin el lleno
de los requisitos de ley incurrird en
prision de sesenta (60) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses y
multa de ciento cuarenta (140) a
cincuenta mil  (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

La pena se aumentard de una
tercera parte a la mitad cuando la
conducta se ajuste a lo descrito en
el articulo 323 de lavado de activos
y despojo de tierras.

PARAGRAFO 1o. La conducta
descrita en este articulo no serd
considerada delito si la misma se
ajusta a los condicionamientos vy
requisitos senalados enla Ley 160 de

1994, asi como en el Decreto Ley
numero 902 de 2017 para la
adjudicacion de bienes baldios.

PARAGRAFO 20. Cuando la
conducta descrita en el articulo
anterior sea cometida por personas
campesinas, indigenas o)
afrodescendientes, que dependa su
subsistencia  de la  habitacion,
trabajo o aprovechamiento de los
baldios de la nacién no habrd lugar
a responsabilidad penal.

Articulo 337A. Financiacion de la
apropiacion ilegal de los baldios de
la nacién. El que directa o
indirectamente provea, recolecte,
entfregue, reciba, administre, aporte,
custodie o guarde fondos, bienes o
recursos, o readlice cualquier otro
acto que promueva, organice,
apoye, mantenga, financie,
patrocine, induzca, ordene o dirija la
apropiaciéon ilegal de baldios de la
nacion descrito en el articulo
anterior, incurrird en prision de
noventa y seis (96) a ciento ochenta
(180) meses y multa de trescientos



(300) a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales
vigentes, sin perjuicio del decomiso
de los bienes muebles, inmuebles o

La pena se aumentard de una
tercera parte a la mitad cuando la
conducta se ajuste a lo descrito en
el articulo 323 de lavado de activos.

semovientes encontrados en los
baldios ilegalmente apropiados.

2. Decision

Declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre la constitucionalidad de los
arficulos 337 y 337A de la Ley 599 de 2000, “[p]or la cual se expide el
Codigo Penal”.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional debia examinar si las normas acusadas
vulneraban el principio de unidad de materia y el derecho de acceso
progresivo a la tierra, asi como también tenia que establecer si el
legislador desbordd los limites de su potestad de configuracidon en
materia penal. No obstante, al verificar la aptitud de los cargos
presentados en las dos demandas acumuladas, la Sala Plena encontrd
que estas no cumplen con las exigencias de rigor y, por ende, concluyd
gue se debia emitir un fallo inhibitorio.

En lo que respecta a los tres cargos dirigidos en contra del articulo 337A,
la Corporacion encontrdé que los demandantes no plantearon
argumentos autdbnomos que permitieran ejercer el control de
constitucionalidad. Esto, debido a que los accionantes, en términos
generales, se limitaron a senalar que la inconstitucionalidad del articulo
337 tenia como consecuencia la inexequibilidad del articulo 337A, dada
la relacidon entre uno y otro, pero no elevaron cargos concretos en contra
de esta Ultima disposicion normativa.

Por otro lado, frente al primer cargo en contra del articulo 337, la Sala
Plena constaté que la demanda carece de certeza. Esto, porque la parte
actora supone, sin fundamento y de manera equivoca, que el delito de
apropiacion ilegal de baldios Unicamente protege la propiedad estatal,
con lo que, ademds, pasa por alto la existencia de tipos penales
pluriofensivos.

En lo que atane al segundo cargo contfra del articulo 337, la Corte
Constitucional considerdé que la demanda carece de certeza vy
suficiencia. En términos generales, se tuvo en cuenta que los accionantes
omitieron valorar los ingredientes normativos que limitan los efectos vy
aplicacion de la norma acusada, particularmente, los eventos de



afipicidad y de exclusion de responsabilidad. En este punto, el Tribunal
tomd en consideracion que la parte actora no presentd argumentos
concretos y autdnomos para explicar por qué la norma acusada violaba
el articulo 65 de la Constitucion Politica.

Finalmente, sobre el tercer cargo dirigido en confra del articulo 337, la
Corporacion senald que la demanda carece de certeza, especificidad y
pertinencia. En términos generales, se dijo que el reproche de los actores
no toma en consideracion que es viable crear tipos penales en blanco.
Ademds, la Sala Plena concluyd que los actores no proponen unad
verdadera contradiccion entre el contenido normativo acusado vy el
contenido de las normas superiores supuestamente transgredidas, en el
entendido de que estos se fundamentan en las consecuencias prdacticas
que, a sujuicio, traeria la aplicacion de la norma objeto de las demandas.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Las magistradas NATALIA ANGEL CABO y CRISTINA PARDO SCHLESINGER Y €l
magistrado ANTONIO JOSE LIiZARAZO OCAMPO salvaron parcialmente su voto.

La magistrada Natalia Angel Cabo salvé parcialmente su voto frente a la
decision de la Corte de inhibirse sobre todos los cargos de las demandas.
A su juicio, era procedente estudiar de fondo el cargo de unidad de
materia, por cuanto los actores cumplieron con los requisitos que exige la
jurisprudencia en este tipo de cuestionamientos (Sentencia C-063 de 2021
y C-277 de 2011). En efecto, para dicha magistrada en las demandas se
entiende con claridad que los actores consideran que el delito de
apropiacion de baldios de la Nacién, insertado al Coédigo Penal por el
Arficulo 1° de la Ley 2111 de 2021, no guarda conexidad objetfiva y
razonable con el tema que este Ultimo estatuto desarrolld. Observa la
magistrada Angel Cabo que, para desarrollar el cargo, los demandantes:
(i) indicaron que el contenido temdtico de la Ley 2111 de 2021 era la
proteccion ambiental; (i) senalaron que el delito referenciado no fenia
relacion con esa materia; y (i) expusieron las razones por las que la
proteccion de los baldios, en principio, carecia de nexo y coherencia con
la salvaguarda de los ecosistemas. Asi pues, para la magistrada Angel
Cabo la decisiéon de la mayoria de la Sala Plena fue demasiado rigurosa
a la hora de evaluar la aptitud sustantiva de la demanda.

En su salvamento parcial, la magistrada Angel Cabo, reiterd, como lo ha
hecho en ofras oportunidades, su preocupacidon por el excesivo
incremento en la intensidad con la cual se analiza la aptitud de las
demandas de inconstitucionalidad. Segun ella es revelador comprobar
que, a veces, ni siquiera expertos en derecho constitucional o en el



campo de las normas demandadas logran un fallo de mérito sobre sus
acusaciones, pese a formular reproches comprensibles de
inconstitucionalidad de la legislacion. Resultados como este se originan
en un proceso muy profundo y ahora extendido de reforzamiento de los
aspectos mds técnicos del control constitucional, en detrimento de su
parte mdas publica y accesible a la ciudadania.

Por su parte, la magistrada Cristina Pardo Schlesinger decidid salvar
parcialmente el voto, puesto que, respecto de los cargos por los cuales
hubo inhibicion, estimd que eran aptos.

Finalmente, el magistrado Antonio José Llizarazo Ocampo salvd
parcialmente el voto por considerar que los tres cargos formulados contra
el articulo 337 del Cddigo Penal, referente a la ocupacion ilegal de
baldios, contrario alo sostenido por la mayoria, cumplen con los requisitos
del Decreto 2067 de 1991 para su procedencia. Igualmente, en relacion
con el articulo 337A sobre la financiacion de la ocupaciéon ilegal de
baldios, al menos respecto del cargo por unidad de materia.

En relacién con el primer cargo, referente a la violaciéon del principio
constitucional de unidad de materia, |la demanda esgrime argumentos
claros y pertinentes: (i) los articulos demandados no guardarian relacion
con el titulo ni con el bien juridico protegido porla Ley 2111 de 2021, dado
que ‘se trata de delitos que protegen un bien juridico distinto [al medio
ambiente], esto es, la tutela de la propiedad del Estado”; y, en
consecuencia (i) carecerian de conexidad causal, femdatica, sistemdtica
y teleolégica con la proteccidon del ambiente y los recursos naturales, que
constituye la materia dominante de la Ley 2111 de 2021. El segundo
cargo, que se refiere al desconocimiento del mandato constitucional al
acceso progresivo a la tierra, consagrado en el articulo é4 de la
constitucion, también es un cargo claro que genera dudas sobre la
constitucionalidad del articulo 337 penal, pues plantea la pregunta de si
el legislador estd penalizando una conducta -la ocupacion de baldios-
que estd protegida constitucionalmente y ha sido promovida a través de
diversas leyes y politicas publicas. En particular, se refiere a la politica
regularizacion de la ocupacion irregular o indebida, la cual estaria en el
centro del mandato incluido en el Decreto Ley 902 de 2017, que
desarrolla el Acuerdo Final de paz, y que seria irreconciliable con el
arficulo 337 del Codigo Penal, que tipifica las ocupaciones “sin el lleno de
los requisitos de ley”. Por Ultimo, el tercer cargo plantea la vulneracién por
parte del articulo 337 de los limites a la libertad de configuracién del
legislador, especialmente porque incluye dos remisiones normativas y dos
nociones indeterminadas (“baldios” y “campesinos”) que, segiun la



demanda, vulnerarian el principio de legalidad por hacer incierta la
conducta tipica.

La pregunta que cabe es, entonces, 3qué mds debieron decir o
argumentar los demandantes? 3Estd la Corte creando exigencias
argumentativas tales que van en confravia del mandato constitucional
gue considera la accién de inconstitucionalidad una accidn ciudadana?
sComo serd posible entonces estudiar de fondo la constitucionalidad de
estos articulos, con cinco demandas actualmente en contra, sitodas ellas
han sido formuladas en andlogos y muy similares términos, y con cargos
idénticos?

Para el magistrado, el estudio de fondo de los cargos era necesario,
ademdads, por al menos fres razones: (i) correspondia mostrar que el
legislador, antes que distanciarse del propdsito de proteger el medio
ambiente, apuntd ala complejidad del fendbmeno criminal que relaciona
estrechamente apropiacion masiva de baldios y deforestacion vy, frente
a conductas pluriofensivas, decidié dar prelacion al medio ambiente
sobre la propiedad; (i) era imperativo observar que el delito demandado
es confrario a los supuestos de regularizacion de la ocupacién irregular
de baldios y derivar por tanto un condicionamiento a la exequibilidad del
arficulo 337 penal; (i) era necesario profundizar en los requisitos de los
tipos penales en blanco y abiertos en materia penal para concluir que los
reenvios normativos y las nociones abiertas que contiene el articulo son
determinables y garantizan el principio de legalidad.

SENTENCIA C-367-22 (oct 20)

M.P. Natalia Angel Cabo

Expediente D-14729

Norma acusada: Ley 2111 de 2021 (art. 1, parcial)

LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DECLARO LA CONSTITUCIONALIDAD
CONDICIONADA DEL ARTICULO 1 (PARCIAL) DE LA LEY 2111 DE 2021 POR MEDIO
DE LA CUAL SE SUSTITUYE EL TiTULO XI “DE LOS DELITOS CONTRA LOS RECURSOS
NATURALES Y EL MEDIO AMBIENTE” DE LA LEY 599 DE 2000, SE MODIFICA LA LEY 906
DE 2004 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.

1. Norma objeto de control constitucional

LEY 2111 de 2021
(julio 29)

“Por medio del cual se sustituye el Titulo XI “De los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente” de la Ley 599 de 2000, se modifica la Ley 906
de 2004 y se dictan otras disposiciones.”
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ARTICULO 1. SustitUyase el Titulo XI, “De
los delitos contra los recursos naturales y
el medio ambiente” Capitulo Unico,
Delitos contra los recursos naturales y
medio ambiente, articulos 328 a 339, del
Libro Il, PARTE ESPECIAL DE LOS DELITOS
EN GENERAL de la Ley 599 de 2000, por
el siguiente:

Titulo XI
De los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente

Capitulo |
De los delitos contra los recursos
naturales

Articulo 328. Aprovechamiento ilicito de
los recursos naturales renovables.
<Articulo modificado por el articulo 1 de
la Ley 2111 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El que con incumplimiento
de la normatividad existente se apropie,

acceda, capture, mantengaq,
introduzca, extraiga, explote,
aproveche, exporte, fransporte,

comercie, explore, ftrafique o de
cualguier ofro modo se beneficie de los
especimenes, productos o partes de los
recursos faunicos, forestales, floristicos,
hidrobioldgicos, corales, bioldgicos o
genéticos de la biodiversidad
colombiana, incurrird en prision de
sesenta (60) a ciento treinta y cinco
(135) meses y multa de ciento treinta y
cuatro (134) a cuarenta y fres mil
setecientos cincuenta (43.750) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

La pena se aumentard de una tercera
parte ala mitad cuando la conducta se
cometa a fravés de la prdctica de
cercenar aletas de peces cartilaginosos
(tiburones,

rayas o quimeras), y descartar el resto
del cuerpo al mar.

Articulo 328A. Trafico de fauna. <Articulo
adicionado por el articulo 1 de la Ley
2111 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> EI que trafique, adquierq,

exporte o comercialice sin permiso de la
autoridad competente o con
incumplimiento de la normatividad
existente los especimenes, productos o
partes de la fauna acudtica, silvestre o
especies silvestres exdticas, incurrird en
prision de sesenta (60) a ciento freinta y
cinco (135) meses y multa de frescientos
(300) hasta cuarenta mil (40.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

La pena se aumentard de una tercera
parte ala mitad cuando la conducta se
cometa a través de la exportacién o
comercializacion de aletas de peces
cartilaginosos  (tiburones, rayas o
quimeras).

Articulo 328B. Caza ilegal. <Artficulo
adicionado por el articulo 1 de la Ley
2111 de 2021. EI nuevo texto es el
siguiente:> El que sin permiso de
autoridad competente o con
incumplimiento de la normatividad
existente, cazare, excediere el niUmero
de piezas permitidas o cazare en
épocas de vedas, incurrird en prision de
dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54)
meses y multa de freinta y tres (33) a
novecientos tfreinta y siete (937) salarios
minimos legales mensuales vigentes,
siempre que la conducta no constituya
delito sancionado con pena mayor.

Articulo 328C. Pesca ilegal. <Articulo
adicionado por el articulo 1 de la Ley
2111 de 2021. EI nuevo texto es el
siguiente:> El que sin permiso de
autoridad competente o con
incumplimiento de la normatividad
existente, realice actividad de pesca,
comercialice, transporte, procese o
almacene ejemplares o productos de
especies vedadas, protegidas, en
cualqguier categoria de amenaza, o en
dreas de reserva, o en épocas vedadas,
o en zona prohibida, incurrird, sin
perjuicio de las sanciones
administrativas a las que hubiere lugar,
en prision de cuarenta y ocho (48) a
ciento ocho (108) meses y multa de
ciento treinta y cuatro (134) a cincuenta



mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En la misma pena incurrird el que:

1. Utilice instrumentos, artes vy
métodos de pesca no autorizados o de
especificaciones técnicas que no
correspondan a las permitidas por la
autoridad competente, para cualquier
especie.

2. Modifique, altere o atente, los
refugios o el medio ecoldgico de
especies de recursos hidrobioldgicos y
pesqueros, Ccomo consecuencia de
actividades de exploracién o)
explotaciéon de recursos naturales.

3. Construya obras o instale redes,
mallas o cualquier ofro elemento que
impida el libre y permanente transito de
los peces en los mares, ciénagas,
lagunas, canos, rios y canales.

Pardgrafo. La pesca de subsistencia no
serd considerada delito, cuando se
ajuste a los pardmetros establecidos en
la normatividad existente.

Articulo 329. Manejo ilicito de especies
exodticas. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 2111 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El que sin
permiso de autoridad competente o
con incumplimiento de la normatividad
existente, infroduzca, frasplante,
manipule, siembre, hibride,
comercialice, fransporte, mantengaq,
fransforme, experimente, inocule o©
propague especies silvestres exdticas,
invasoras, que pongan en peligro la
salud humana, el ambiente o las
especies de la biodiversidad
colombiana, incurrird en prision de
cuarenta y ocho (48) a ciento ocho
(108) meses y multa de ciento sesenta y
siete (167) a dieciocho mil setecientos
cincuenta (18.750) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Articulo 330. Deforestacidon. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley
2111 de 2021. El nuevo texto es el

siguiente:> El que sin permiso de
autoridad competente o con
incumplimiento de la normatividad
existente tale, queme, corte, arranque o
destruya dreas iguales o superiores a
una hectdrea continua o discontinua de
bosque natural, incurrird en prisibn de
sesenta (60) a ciento cuarenta y cuairo
(144) meses y multa de ciento freinta y
cuatro (134) a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales
vigentes.

La pena se aumentard a la mitad
cuando:

1. Cuando la conducta se realice
para acaparamiento de tierras, para
cultivos de uso ilicito o para mejora o
construccion de infraestructura ilegal.

2. Cuando la conducta afecte mds
de 30 hectdreas contiguas de extensiéon
0 cuando en un periodo de hasta seis
meses se acumule la misma superficie
deforestada.

(...)

Articulo 331. Manejo y uso ilicito de
organismos genéticamente
modificados, microorganismos y
sustancias o elementos peligrosos.
<Articulo modificado por el articulo 1 de
la Ley 2111 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El que con incumplimiento
de la normatividad existente introduzca,
importe, manipule, experimente, poseaq,
inocule, comercialice, exporte, libere o
propague organismos genéticamente
modificados, microorganismos,
moléculas, substancias o elementos que
pongan en peligro la salud o la
existencia de los recursos fdunicos,
floristicos, hidrobioldgicos, hidricos o
alteren perjudicialmente Sus
poblaciones, incurrird en prisibn de
sesenta (60) a ciento ocho (108) meses
y multa de ciento sesenta y siete (167) a
dieciocho mil setecientos cincuenta
(18.750)  salarios  minimos  legales
mensuales vigentes.



Articulo 332. Explotaciéon ilicita de
yacimiento minero y otros materiales.
<Articulo modificado por el articulo 1 de
la Ley 2111 de 2021. El nuevo fexto es el
siguiente:> El que sin permiso de
autoridad competente o} con
incumplimiento de la normatividad
existente explote, explore o extraiga
yacimiento minero, o explote arenaq,
material pétreo o de arrastre de los
cauces y orillas de los rios por medios
capaces de causar graves danos a los
recursos naturales o al medio ambiente,
incurrird en prisién de treinta y dos (32) a
ciento cuarenta y cuatro (144) meses y
multa de ciento treinta y tfres punfo
freinta y tfres (133.33) a cincuenta mil
(50.000) salarios  minimos  legales
mensuales vigentes.

Capitulo I
De los danos en los recursos naturales

Articulo 333. Dainos en los recursos
naturales vy ecocidio. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley
2111 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El que con incumplimiento
de la normatividad existente destruyq,
inutilice, haga desaparecer o cause un
impacto ambiental grave o de
cualquier ofro modo dane los recursos
naturales a que se refiere este titulo o a
los que estén asociados con estos,
incurrird en prision de sesenta (60) a
ciento freinta y cinco (135) meses y
multa de ciento sesenta y siete (167) a
dieciocho mil setecientos cincuenta
(18.750)  salarios  minimos  legales
mensuales vigentes.

Paragrafo 1. Para los efectos de este
articulo se entiende por ecocidio, el
dano masivo y destruccion
generalizada grave y sistémica de los
ecosistemas.

Pardgrafo 2. Por impacto ambiental
grave se entenderd, la alteracion de las
condiciones ambientales que se genere
como consecuencia de la afectacién
de los componentes ambientales,

eliminando la integridad del sistema y
poniendo en riesgo su sostenibilidad.

Capitulo lli
De la contaminacién ambiental

Articulo 334. Contaminacion ambiental.
<Articulo modificado por el articulo 1 de
la Ley 2111 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El que con incumplimiento
de la normatividad existente
contamine, provoque o redlice directa
o) indirectamente emisiones,
vertimientos, radiaciones, ruidos,
depdsitos, o disposiciones al aire a la
atmdsfera o demds componentes del
espacio aéreo, el suelo, el subsuelo, las
aguas  superficiales, maritimas o
subterrdneas o demds  recursos
naturales en tal forma que contamine o
genere un efecto nocivo en el
ambiente, que ponga en peligro la
salud humana y los recursos naturales,
incurrird en prision de sesenta y nueve
(69) a ciento cuarenta (140) meses y
multa de ciento cuarenta (140) a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

La pena se aumentard de una tercera
parte a la mitad cuando en la comisidon
de cualquiera de los hechos descritos
en este articulo, sin perjuicio de las que
puedan corresponder con arreglo a
ofros preceptos de este Cobdigo
concurra alguna de las circunstancias
siguientes:

1. Cuando la conducta se realice
con fines terroristas.

2. Cuando la emision o el
vertimiento supere el doble de lo
permitido por la normatividad existente
o haya infringido mds de dos
pardmetros.

3. Cuando la persona natural o
juridica realice clandestina o)
enganosamente los vertimientos,
depdsitos, emisiones o disposiciones.



4, Que se hayan desobedecido las
6rdenes expresas de la autoridad
administrativa o judicial competente de
correccién o suspension  de las
actividades tipificadas en el presente
articulo.

5. Que se haya ocultado o
aportado informacién enganosa o falsa
sobre los aspectos ambientales de la
misma o se haya obstaculizado la
actividad de control y vigilancia de la
autoridad competente.

6. Cuando la contaminacién sea
producto del almacenamiento,
transporte, vertimiento o disposicidn
inadecuada de residuo peligroso.

(...)

Articulo 335. Experimentacion ilegal con
especies, agentes bioldgicos o
bioquimicos. <Arficulo modificado por
el articulo 1 de la Ley 2111 de 2021. El
nuevo fexto es el siguiente:> El que sin
permiso de autoridad competente o
con incumplimiento de la normatividad
existente, realice experimentos con
especies, agentes  biolégicos o
bioguimicos que constituyan, generen o
pongan en peligro la supervivencia de
las especies de la biodiversidad
colombiana, incurrird en prisibn de
sesenta (60) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses y multa de ciento treinta
cuafro (134) a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el articulo 1 (parcial) de la ley 2111 de 2021, por
medio del cual se sustituye el Titulo Xl “De los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente”, en relacidn con los articulos 328, 328A,
328B, 328C, 329, 330, 331, 332, 333, 334 y 335 del Cddigo Penal, por el
cargo analizado en esta sentencia, siempre y cuando se entienda que
las normas de reenvio que sean de naturaleza administrativa deben ser
expedidas por las instituciones publicas pertenecientes al Sistema
Nacional Ambiental con competencias regulatorias; sean precisas,
previas a la configuracion de la conducta, con un alcance general y de
conocimiento publico.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudié una demanda formulada
contra el articulo 1 (parcial) dela Ley 2111 de 2021, que sustituyd e incluyd
los articulos 328, 328A, 328B, 328C, 329, 330, 331, 332, 333, 334 y 335 del
Codigo Penal (enfre otros), por la violacion del articulo 29 de la
Constitucion que consagra el derecho al debido proceso y los principios
de legalidad y tipicidad de las normas penales, como cargo Unico.

El actor argumentd que la formula ‘con incumplimiento de Ia normativa
existente’, presente en los articulos sustituidos, es inconstitucional porque
no cumple con los estndares de certeza, claridad y precision que debe
acreditar cualquier tipo penal en blanco. Segun el demandante, estos




criterios estdn estrechamente relacionados con el principio de definicion
taxativa en materia penal, que permite que el juez y la ciudadania
conozcan con inequivoca exactitud la conducta penalizada. Para el
demandante, la indeterminacion de los fipos penales en blanco
demandados se deriva de la abundante y compleja normatividad en
materia ambiental que existe en el pais. Por esa razéon, la norma penal
pierde las caracteristicas de claridad y precision; y ello constituye una
violaciéon al debido proceso de quien sea acusado por dichos delitos.

Al analizar el cargo admitido, la Corte enconfré que la demanda era
apta por el cargo Unico que se presentd. Posteriormente, la Sala Plena
hizo un breve recuento del contenido del derecho al debido proceso y
su relacion con los principios de legalidad y taxatividad en materia de
legislacion penal. Asi mismo, reiterd las reglas constitucionales cuando se
trata de remisiones normativas de tipos penales en blanco propios e
impropios en materia penal. Finalmente, revisd la naturaleza especial de
la regulacion ambiental en el pais y su dimension como bien juridico
protegido por el derecho penal.

Al abordar el andlisis del caso concreto la Corte encontré que los tipos
penales demandados eran tipos penales en blanco, en los cuales se
enconfraba justificada la remisidn normativa a la regulacion ambiental.
La Corte concluyd que los verbos rectores y las sanciones consagradas
en los articulos demandados estaban determinadas con precision y
claridad en los tipos penales sustituidos. En esa medida, la confroversia se
centré en determinar si las remisiones para completar los ingredientes
normativos del fipo penal en los delitos ambientales demandados,
cumplian con las condiciones que la Corte ha establecido para que los
tipos penales en blanco impropios puedan ser declarados
constitucionales.

La Corte evidencio que el legislador usé la formula ‘con incumplimiento
de la normatividad existente’, con el fin de determinar tales ingredientes
normativos complementarios, con el objetivo de ajustar la legislacion
penal a los contenidos ambientales, evitar contradicciones y unificar el
lenguaje técnico sobre la materia. Para el legislador, el uso de esta
formula de remision permite hacer compatible la necesidad de proteger
los bienes juridicos ambientales a través del derecho penal, y el cardcter
dindmico y de enfoque regional que fiene el derecho ambiental en el
pais.

Esta Corporacion, después de analizar los requisitos de las remisiones
normativas propias e impropias en materia penal, determind que la
eventual indeterminacion de las normas ambientales, que se deriva de



su complejidad es superable. La normatividad ambiental en el pais — a
pesar de ser extensa —, conserva una légica que se deriva del Sistema
Nacional Ambiental, pues en este sistema estdn agrupadas las entidades
que tfienen competencias regulatorias en esta materia. Por eso, esta
Corte entiende que la formula usada por el legislador es constitucional,
siempre y cuando se entienda que las normas de reenvio que sean de
naturaleza administrativa deben ser expedidas por las instituciones
publicas pertenecientes al Sistema Nacional Ambiental con
competencias regulatorias; sean precisas, previas a la configuracion de
la conducta, con un alcance general y de conocimiento publico.

De esta manera se cumplen los requisitos establecidos por la Corte
Constitucional para las remisiones de los fipos penales en blanco a
normas de cardcter infra-legal. Estas condiciones buscan dotar de
certeza y publicidad a los tipos penales de manera que ftanto los
operadores juridicos como la ciudadania en general sepan cudles son las
conductas sancionadas.

Asi las cosas y determinada la referida condicion, la Corte Constitucional
concluyé que el articulo primero (parcial) de la Ley 2111 de 2021, en
referencia a los articulos 328, 328A, 328B, 328C, 329, 330, 331, 332, 333, 334
y 335 del Codigo Penal, respeta los principios legalidad y taxatividad en
materia penal, previstos en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

4. Salvamentos de voto

Las magistradas DIANA FAJARDO RIVERA y CRISTINA PARDO SCHLESINGER Yy |OS
magistrados JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR y ALEJANDRO LINARES CANTILLO salvaron
su voto.

1. La magistrada Diana Fajardo Rivera salvd su voto. En su concepto, la
configuracion de los tipos penales que fueron sometidos al estudio de
esta Corporacion genera serios problemas de inconstitucionalidad, pues
al exigir que para la determinacion clara y precisa de la conducta
prohibida se acuda a la “normatividad existente”,! crea un considerable
dmbito de indeterminacion, el cual no es admisible en materia penal;
indeterminacion que, ademds, no se supera con el condicionamiento
acogido por la mayoria.

2. Como punto de partida, la Magistrada disidente afimdé (i) la
importancia del bien juridico protegido a través de los tipos penales
cuestionados: los recursos naturales y el medio ambiente, asi como la
necesidad, que ha defendido en muchas otras decisiones proferidas por

1 El enunciado demandado fue “con incumplimiento de la normatividad existente”.



este Tribunal, de que el ordenamiento juridico prevea garantias para su
efectiva proteccion. También destacod que, (i) tal como lo ha sostenido
en providencias previas,?2 en el marco del derecho ambiental el ejercicio
de las competencias normativas por todas las entidades que integran el
Sistemma  Nacional Ambiental es constitucionalmente relevante. En
particular, en virtud del principio de rigor subsidiario, es, sin duda,
razonable -y adecuado- que las entidades con facultades regionales y
locales en la materia avancen en la proteccidon del medio ambiente.
También reconocid que, (ii) en la relacion entre derecho penal y
derecho ambiental, las caracteristicas de este Ultimo determinan la
configuraciéon de tipos penales en blanco; técnica legislativa que, por si
misma, no es inconstitucional, pero que exige un andlisis riguroso vy
cuidadoso en aras de establecer si otorga la certeza y seguridad
requeridas para identificar aquello que estd prohibido y que puede tener
consecuencias en derechos como la libertad personal.

Precis6 adicionalmente, (iv) que no desconoce que la Corte
Constitucional ha admitido la posibilidad de que en materia penal la
fuente normativa a la que reenvia un tipo en blanco tenga un cardacter
infra-legal. Esto se discutio, por ejemplo, en la Sentencia C-605 de 2006,
en la que se encontrdé ajustado a la Constitucion que para completar -
identificar- la conducta de trdfico de sustancias para procesamiento de
narcoticos,® se acudiera a las sustancias que el Consejo Nacional de
Estupefacientes asi determinara a fravés de un acto administrativo
aplicable en el orden nacional. La Corte Constitucional, en dicha
oportunidad, estimd que era posible, sin desconocer los principios de
legalidad y fipicidad penal, efectuar una integracion normativa con un
acto expedido por una autoridad administrativa.

3. Dicho lo anterior, la Magistrada destacd que para que un reenvio a
una disposicion infra-legal sea constitucional, se requiere de la
concurrencia de una serie de requisitos, dirigidos a garantizar que se
safisfagan las exigencias de proteccion de los derechos a la libertad y
debido proceso en una democracia. Asi, el nivel de indeterminacion que
se admite en la norma penal (tipo en blanco) se compensa porque la
norma a la que remite ofrece las caracteristicas necesarias y suficientes
para que la conducta reprochada por el Estado esté descrita de manera
clara, precisa y cierta. En esta direccidén, cuando el reenvio remite a
disposiciones infra-legales se requiere, no solo de precision y una
regulacion previa, sino de que su alcance sea general y su conocimiento
publico.

2 Ver, por ejemplo, la Sentencia C-145 de 2021. M.P. Andrea Paola Meneses Mosquera. SV. Diana Fajardo
Rivera. SV. Cristina Pardo Schlesinger. SV. Alberto Rojas Rios.
3 Ley 599 de 2000, articulo 382.



Con fundamento en estas exigencias, en el caso analizado en esta
oportunidad, le correspondia determinar a la Corte Constitucional si el
Legislador, con su referencia a la expresion “normatividad existente”,
garantizé dichos requisitos. Parte fundamental de la discusion, en
concepto de la Magistrada disidente, dependia de admitir que, dada la
pluralidad de autoridades con competencia normativa ambiental, asi
como la facultad de los entes locales de ir mds alld en la proteccion del
ambiente (rigor subsidiario), esta regulacion genera dos grandes riesgos.
Primero, que la dispersion normativa haga dificil identificar la conducta
reprochadaq; y, segundo, que materialmente sea posible que, como
consecuencia del ejercicio normativo por todas las autoridades
competentes, existan tipos penales diferenciados segun el orden regional
o local en el que se anadlice una conducta. Este examen resultaba
imprescindible para determinar si una configuracion legal como la
prevista en los articulos del Codigo Penal cuestionados, cumplia el
requisito, por ejemplo, de generalidad (o cardcter general) exigido por la
Corte Constitucional.

En su criterio, la fragmentacion normativa y, asociada a esta, los mayores
inconvenientes para garantizar su conocimiento publico, generan una
indeterminacion contraria a la Carta, tanto para quienes deben ajustar
su comportamiento alaley penal, como para quienes, como operadores
judiciales, tienen que valorar -a partir de disposiciones que ofrezcan
certeza, precision y claridad- la posible infraccion al ordenamiento.
Aunqgue reiterd que es constitucionalmente posible que el Legislador
preved tipos en blanco en asuntos ambientales, indicd que le es exigible
que en ejercicio de sus competencias democrdaticas establezca criterios
claros y precisos que permitan identificar el ordenamiento o fipo de
ordenamiento al que acude para completar la descripcion de una
conducta penal.

4. Por esto, para la magistrada Fajardo Rivera, un condicionamiento
como el acogido por la Sala Plena no conduce efectivamente a reducir
la indeterminacion, pues simplemente reitera los requisitos exigidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional para que la remision de un tipo
penal en blanco a una disposicion infra-legal se considere ajustada a la
Carta. Ademds, pasa por alto que, en un ordenamiento democrdatico, le
corresponde al Legislador garantizar la definicion estricta de los
preceptos penales.

Para ella, la Corte Constitucional debid explorar ofras posibilidades como,
por ejemplo, condicionar el enunciado demandado en el entendido de
que la “normatividad existente” es aquella con alcance nacional,



proferida, por supuesto, por autoridades del Sistema Nacional Ambiental
y debidamente publicitada. Esta referencia a lo nacional, en su
concepto, por lo menos, hacia frente a la fragmentacion o dispersion
normativa en diferentes dmbitos regionales y locales. Incluso, en su
concepto, pudo considerar la posibilidad de dar este entendimiento,
acompanado de un exhorto al Congreso de la Republica para que
subsanara la indeterminacion relativa que genera la férmula
actualmente acogida en los tipos penales estudiados.

5. Ahora bien, para la magistrada Fajardo Rivera, una remision en materia
penal a regulaciones solamente del orden nacional -con independencia
de si son legales o infra-legales-, no se opone a que, en otros escenarios
sancionatorios, por el grado de flexibilidad con el que los principios de
legalidad vy tipicidad son valorados, las normas regionales y/o locales
generaran la posibilidad de sanciones, por ejemplo, administrativas.

6. Finalmente, reconocié que, por los bienes juridicos tutelados, las
caracteristicas del derecho ambiental y la garantia de los principios del
derecho penal en una democracia, este era un asunto complejo; pero,
precisamente por su relevancia, resultaba necesario exigir del Legislador
un uso adecuado vy responsable del derecho penal como ultima ratio,
comprometido con la prevalencia de principios tales como los de
legalidad y tipicidad. Estos son, en Ultimas, componentes esenciales del
estado de derecho en un orden democrdtico. Resultaba necesario,
ademas, considerar que, mientras la proteccion del ambiente exige la
concurrencia entre niveles territoriales y la colaboracion armoénica de
diversas autoridades, lo que da lugar a la pluralidad normativa descrita;
el uso del derecho penal solo es vdlido cuando las leyes son ciertas,
previas, escritas y estrictas. Este delicado equilibrio responde a la decision
constituyente de conjugar las férmulas de estado social y estado de
derecho, en nuestra configuracion politica.

Por su parte, la magistrada Cristina Pardo Schlesinger salvd su voto
respecto de la decision adoptada por la mayoria, al considerar que los
tipos penales en blanco demandados en esta oportunidad contienen
remisiones normativas que, aun con el condicionamiento adoptado por
la mayoria, desconocen el principio de legalidad estricta en materia
penal, que exige que los elementos del tipo penal, incluyendo todos los
ingredientes del mismo, sean definidos con precision en normas
expedidas por el legislador.

Si bien lo anterior no se opone a que las leyes que consagran tipos
penales contengan remisiones a normas administrativas de tipo técnico,
esa remision normativa del tipo penal en blanco debe hacerse a normas



que sean delimitadas de manera suficientemente concreta, cosa que no
ocurre en este caso. El reenvio a toda la normatividad ambiental de
cualquier nivel territorial y de cualquier rango normativo exige al
ciudadano corriente estar al tanto de un caudal regulatorio que no es de
conocimiento ni aun de los ambientalistas expertos. Lo anterior con grave
riesgo de privacion de lalibertad, sin el cumplimiento estricto del principio
de legalidad penal, en clara violacion del articulo 29 superior.

El magistrado Jorge Enrique Ibdainez Najar también salvd su voto en este
asunto y se apartd de la decision de declarar la exequibilidad de los
articulos 328, 328A, 328B, 328C, 329, 330, 331, 332, 334, y 335 del Cdodigo
Penal, sustituidos por el articulo 1° de la Ley 2111 de 2021. A su juicio, la
formula de remision normativa ‘con incumplimiento de la normatividad
existente’, usada por el legislador para completar el contenido prohibitivo
de los tipos penales alli descritos, desconoce los principios de legalidad y
taxatividad en materia penal.

No hay duda de que el amplio margen de configuracidon con que cuenta
el legislador para establecer el diseno de los tipos penales (art. 150 CP)
tiene por propdsito permitirle reprimir las conductas que atentan contra
los bienes juridicos de mayor importancia para la sociedad, como es el
caso de aquellas que ponen en peligro o lesionan el ambiente. Esto
Ultimo encuentra sustento constitucional en el articulo 2 superior, que
consagra la obligacion de las autoridades de proteger los derechos y
libertades de todas las personas residentes en Colombia, asi como de
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. Desde luego, este margen de configuracion no es absoluto
porque cuenta con barreras infranqueables que deben ser respetadas
por el legislador, como lo ha precisado la jurisprudencia constitucional,
porque constituyen verdaderos controles formales al ejercicio del poder
punitivo del Estado. Dos de estos limites estdn representados en los
principios de legalidad y taxatividad en materia penal.

Alrespecto es importante anotar que el principio de legalidad, que forma
parte del derecho fundamental a un debido proceso (art. 29 CP), en lo
relativo a la elaboraciéon de normas penales, de manera general se
concreta en la garantia de que solamente pueda ser objeto de sancién
una conducta que esté senalada como punible de forma previa y
expresa en una norma con fuerza de ley, sea en sentido formal como
material, de manera que, ademds, se respete en su integridad, el
principio de reserva de ley.

Como la senalado reiteradamente la jurisprudencia de esta Corte, v.gr. en
la Sentencia C-559 de 1999, el principio de legalidad penal constituye una



de las principales conquistas del constitucionalismo pues constituye una
salvaguarda de la seguridad juridica de los ciudadanos ya que les
permite conocer previamente cudndo y por qué “motivos pueden ser
objeto de penas ya sea privativas de la libertad o de otfra indole evitando
de esta forma toda clase de arbitrariedad o intervenciéon indebida por
parte de las autoridades penales respectivas.”4 De esa manera, ese
principio protege la libertad individual, controla la arbitrariedad judicial y
asegura la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo estatal.
Por eso es natural que los tratados de derechos humanos y nuestra
Constitucion lo incorporen expresamente cuando establecen que nadie
puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa (CP art. 29)5.

Este principio de legalidad penal tiene varias dimensiones y alcances. La
mas natural es la reserva legal, esto es, que la definicion de las conductas
punibles corresponde al Legislador, y no a los jueces ni a la administracion,
con lo cuadl se busca que la imposicidon de penas derive de criterios
generales establecidos por los representantes del pueblo, y no de la
voluntad individual y de la apreciacion personal de los jueces o de
funcionarios administrativos. La reserva legal es, entonces, una importante
garantia para los asociados. Por ello esta Corporacion ha precisado que
“un hecho no puede considerarse delito ni ser objeto de sancidn si no
existe una ley que asi lo senale.”¢

De ofra parte, el principio de taxatividad, que estd estrechamente ligado
al principio de legalidad, supone que todos los elementos que describen
las conductas punibles, asi como las consecuencias derivadas de la
realizacion de aquellas, se encuentren descritas en la ley de manera
clara, precisa y determinada.

Como puede verse, se trata de dos principios que se interrelacionan y
gue hunden sus raices en el derecho fundamental al debido proceso
previsto en el articulo 29 de la Constitucion, de modo que pueden ser
definidos como el centro de un verdadero sistema penal democrdatico y
garantista, puesto que una de sus funciones es servir de pardmetro para
la valoracion de la constitucionalidad de los tipos penales.

Por eso, la doctrina y la jurisprudencia, nacional e internacionales, han
entendido que en materia penal, el principio de legalidad en sentido lato

4 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 1999. Ver igualmente, entre otras, las Sentencias C-127 de
1993. C-2465 de 1993 y C-344 de 1996.

® Ver igualmente el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 15-1 y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 9, aprobados por nuestro pais mediante las leyes 74 de
1968 y 16/72, respectivamente.

® Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 1999.



o reserva legal, esto es, que la ley debe definir previaomente los hechos
punibles, no es suficiente y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, fambién denominado como el principio de
tipicidad o taxatividad,” segun el cual, las conductas punibles deben ser no
soélo previamente sino taxativa e inequivocamente definidas por la ley, de
suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una conducta
concreta se adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Segin
esa concepcion, que esta Corte ha prohijado, sélo de esa manera, el
principio de legalidad cumple verdaderamente su funcion garanfista y
democrdtica, pues sélo asi protege la libertad de las personas y asegura la
igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, Unicamente si las
descripciones penales son taxativas, pueden las personas conocer con
exactitud cudles son los comportamientos prohibidos y la labor de los
jueces, en el proceso de adecuacion ftipica, se limita a determinar si,
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado cometid o no
el hecho punible que se le imputa.

La Corte ha reconocido que el principio de estricta legalidad o taxatividad
tiene entonces dos implicaciones naturales: (i) la prohibicion de la analogia
in malam partem v (i) la proscripcion de los tipos penales ambiguos. En
efecto, si se permite o se ordena al juez aplicar analdgicamente un tipo
penal, o si la descripcidon penal no es inequivoca sino ambigua, entonces
el respeto al principio de legalidad es puramente formal, y pierde gran
parte de su sentfido garantista, pues los ciudadanos no sabrian con
exactitud, y de manera previa, cudles son las conductas prohibidas. Por ello
esta Corporaciéon ya ha indicado que la Constitucion prohibe la
vaguedad o ambigUedad de las normas penales,8 y no es casual que solo
sean los Estados totalitarios los que han recurrido a fipos penales ambiguos.

Todo lo anterior muestra, ha dicho la Corte, que por paraddjico que suene,
en materia penal el principio de legalidad vincula no solo a los jueces sino
también al propio legislador, pues ese principio constitucional consagra un
doble mandato: asi, ordena a los jueces que sdlo sancionen conductas
previaomente establecidas en la ley, pero a su vez, impone al Legislador el
deber de definir de tal manera las conductas punibles, que éstas sean
inequivocas y empiricamente verificables. Solo asi los jueces estardn
verdaderamente sometidos alaley y se asegura el derecho de defensa de
los acusados, quienes tienen entonces la posibilidad de refutar en el
proceso las acusaciones precisas que les formula el Estado. En tales
circunstancias, la Corte ha concluido que la mala redaccién de una norma

7 Al respecto, ver por todos, Luigi Ferrajoli. Razon y derecho. Teoria del garantismo penal. Madrid: Trotta,
1995, péarrafos 6.3., 9y 28.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 1999.



que define un hecho punible no es un asunto de poca monta, sino que
tiene relevancia constitucional, puesto que puede afectar el principio de
legalidad penal estricta, ya que no queda clara cudl es la conducta que
debe ser sancionada. Por ende, si en general en todos los campos del
derecho, la buena técnica juridica es siempre recomendable, en el campo
penal es no sélo importante sino necesaria, pues los defectos de redaccion
de una disposicion, que generen ambigledad penal, pueden implicar la
inconstitucionalidad de la norma en cuestion. Asi, las cosas, una conclusion
se ha impuesto ya en la jurisprudencia constfitucional: en la medida en que
la norma acusada es confusa, y no resulta posible precisar con claridad
cudl es la conducta que ha sido pendadlizada, entonces es necesario
declarar su inconstitucionalidad, por violacion del principio de estricta
legalidad penal.

Ademds de lo ya senalado, el Magistrado lbdnez Najar destacd que la
libertad de las personas no puede supeditarse a unas descripciones en
extremo amplias (art. 28 CP), que incluso son dificiles de concretar en la
prdactica, como lo reconoce la mayoria al referirse a la necesidad de una
formacion o una mejor divulgacion respecto de la normatividad
ambiental existente. Incumplir las normas no siempre constituye delito, ni
compromete, en consecuencia, la libertad personal y ello puede
corregirse a tfravés de procesos administrativos sancionatorios.

Empero, en el caso objeto de examen, pareceria que incumplir cualquier
norma ambiental relacionada con los arficulos demandados, sea de
naturaleza legal o administrativa, proferida por una autoridad nacional,
regional, departamental, distrital, metropolitana, provincial, municipal,
local o corregidal y, por lo tanto, md&s alld de su rango y jerarquia, y sin
qgue haya una precision al respecto, constituye delito sancionable con
pena privativa de la libertad, lo cual, lejos de configurar una verdadera
regulacion punitiva, constituye un caos que genera zozobra e
incertidumbre que afecta la seguridad juridica y con ella las libertades y
garantias fundamentales.

Es cierfo que con anterioridad la Corte ha avalado el empleo de la
técnica legislativa de reenvio normativo, la cual permite establecer tipos
penales en blanco sean impropios o propios, lo cual significa que el
alcance de la prohibicion que consagran no puede ser determinado de
manera auténoma sino que deben tfomarse en cuenta ofras
disposiciones del ordenamiento juridico, con lo cual esas descripciones
penales son constitucionalmente vdlidas, pero siempre y cuando el
correspondiente reenvio normativo permita al intérprete determinar
inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancion
correspondiente.



Como lo senald la Corte en la Sentencia C-605 de 2006,? el concepto de
tipo en blanco es un hallazgo que Karl Binding'® extrajo de sus
investigaciones sobre la estructura del tipo penal. Para este tratadista
alemdn, la estructura del tipo penal es bipartita, esto es, descansa sobre
dos pilares fundamentales: el precepto y la pena. La division binaria del
tipo penal es una realidad impuesta por el principio de legalidad penal
conocido como nullum crimen nulla poena sine lege. Por un lado, el
principio establece que no existe delito sin ley, lo que significa que no
existe delito sin precepto de reproche; y, por el otro, el principio prescribe
que no existe pena sin ley, lo que quiere indicar que, una vez se ha
descrito el precepto, éste no puede ser sancionado si el legislador no
contempla la pena correspondiente. El precepto del tipo penal es la
descripcion de la conducta que infringe una prohibicién o de la omisidon
qgue incumple un mandato. Por su parte, la sancién es el tipo de reaccion
que el Estado disena para la verificacion de la conducta o la omision.
Para Binding, la mayoria de disposiciones penales son completas o plenas
porgue tanto el precepto como la pena estdn totalmente determinados
en el tipo. No obstante, en algunos casos, la norma prevé la sancién, pero
ofrece una descripcion parcial del precepto, refiiendo, para su
complementacion, a ofro texto legal.

Pero la teoria de la ley penal en blanco evoluciond hacia el concepto de
tipo penal en blanco, concepto de mayor extension que abarca la
remision del tipo no sélo al texto de la ley, sino al de ofras disposiciones
normativas de contenido extra o infralegal.

Asi entonces, no resulta incompatible dicho reenvio si se frata de
completar el tipo penal con normas con fuerza de ley que tienen la
misma jerarquia que las contenidas en el Cdédigo Penal y, solo por
excepcion, tampoco se afectaria con el reenvio a una determinada,
precisa y determinada regulacion administrativa proferida por una sola
autoridad administrativa del orden nacional, puesto que para la Corte
Constitucional, los fipos en blanco responden a la necesidad de
regulacion de fendmenos dindmicos cuya volatilidad escapa a una
descripcion estricta del fipo y exige una actuadlizaciéon normativa
permanente. Para esta Corporacion, la figura juridica descansa sobre el
reconocimiento de que el principio de legalidad no es absoluto y que la
obligacion de ofrecer una descripcion tipica de los delitos va hasta
donde la naturaleza de las cosas lo permite. En respuesta a dicha
limitante, impuesta por la misma realidad de las cosas y por la evidente

® Corte Constitucional, Sentencia C-605 de 2006.
10 Die normen und ihre ubertretung, 24, 1,2, pp. 161 y ss, citado por Enrique Cury en “La Ley Penal en
Blanco”, Editorial Temis, 1988, p. 24.



complejidad del fendmeno delictivo, el legislador admite que ofras
disposiciones complementen la descripcion legall.

En todo caso, como se ha senalado por esta Corte, la remisidon o reenvio
del tipo penal en blanco a normas de rango administrativo tiene sus
propias reglas, las cuales estdn disenadas para conservar las garantias
derivadas del principio de legalidad en el marco de una metodologia
gue renuncia a dar aplicacion estricta al mismo. Para la Corte, la remision
que opera en la complementacion del tipo penal en blanco debe
cumplir cuatro requisitos fundamentales. En primer lugar, la remision debe
ser precisa; en segundo lugar, debe ser previa a la configuracion de la
conducta. La norma de complemento debe ser, en tercer término, de
conocimiento publico vy, finalmente, debe preservar, como cualquier
norma del ordenamiento, los principios y valores constitucionales.

La claridad, precision e identificacion de la normativa destino de la
remision ha dicho la Corte, permiten al usuario de la regulacion penal
conocer el alcance exacto del tipo integrado. Al decirla Corte que “esas
descripciones penales son constitucionalmente vdlidas, siempre vy
cuando el correspondiente reenvio normativo permita al intérprete
determinarinequivocamente el alcance de la conducta penalizaday de
la sancion correspondiente”!!, lo que la Corporacion pretende resaltar es
la necesidad de que la remision goce de tal nivel de claridad, que el
intérprete comprenda su alcance sin ambages, anfibologias o equivocos.
Ello porque, sélo a partir de la certeza de la remision se garantiza
plenamente el principio constitucional dependiente del debido proceso
que impone la prohibicion de que alguien sea condenado por motivo no
establecido enlaley. Laremision expresa, clara y precisa permite integrar
la norma de complemento a la disposicion del tipo penal, haciendo de
ambas una sola, a la que el destinatario de la disposicion debe sujetar su
conducta.

Sin embargo, cuando el reenvio se hace a cualquier norma
administrativa, sin identificar y precisar su fuente, contenido, orden o
jerarquia, proferida por cualquier autoridad publica de cualquier orden
o nivel administrativo, el tipo penal se torna en vago, impreciso e
indeterminado y su aplicacion prdactica, como se advierte en las normas
analizadas en este proceso, en las cuales el reenvio se hace en términos
en extremo amplios, desconoce los principios de legalidad y taxatividad
en materia penal, por cuanto este tipo de elaboraciones normativas
impiden a su destinatario conocer, en toda su dimension, los contornos
del comportamiento penalizado porla norma y en esta medida, también
afectan la libertad de las personas, que no pueden saber, antes de

11 Corte Constitucional, Sentencia C-559 de 1999.



realizar su conducta, de manera cierta e inequivoca, todas las
consecuencias penales que de ella pueden seguirse.

Asi, enfonces, el Magistrado lbdnez Najar destacd que, al tenor de la
jurisprudencia constitucional y con fundamento en los mandatos que se
desprenden de los arficulos 28 y 29 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 28 ibidem, la férmula de remisidon normativa
‘con incumplimiento de la normatividad existente’ no permite a los
destinatarios de la norma conocer con precision el contenido completo
del supuesto de hecho sancionado penalmente por las normas, lo cual
la torna inconstitucional.

Por esa via, el magistrado sostuvo que la referencia genérica a la
normatividad y la posibilidad de que bajo este concepto se agrupen
diferentes tipos de normas de por lo menos ocho (8) niveles
administrativos en los cuales existen por lo menos 2.000 autoridades
nacionales y de los distintos niveles territoriales, desconoce el principio de
legalidad en su dimension de lex certa [ley cierta]: “tanto la conducta
como la sancion deben ser determinadas de forma que no haya
ambigUedades.”

En efecto, dada la referencia a elementos normativos de naturaleza
diversa, no sélo de normas de rango y jerarquia de ley, no hay la suficiente
claridad y precisidon en torno al alcance de las prohibiciones que plantea
la formula de remision normativa.

Lo dicho sobre la imprecisa determinacion de los contornos de las
conductas sancionadas, incluso podria llegar a afectar la labor de
adecuacion tipica que deben efectuar los operadores judiciales. En
realidad, no hay suficiente claridad y certeza sobre la definicidn de lo que
podria entenderse por el juzgador como delito, con lo cual se deja en
manos del investigador acusador y luego del juzgador un amplio margen
de apreciacion, en desmedro del derecho de defensa, del principio de
legalidad y de los limites a la competencia del juzgador. Es decir, con una
afectacion grave e injustificada del debido proceso, que es aplicable a
este tipo de actuaciones y que, a su vez, tiene incidencia directa en una
eventual restricciéon de la libertad.

Con fundamento en lo anterior, el Magistrado lbdnez Najar senald que
los articulos 328, 328A, 328B, 328C, 329, 330, 331, 332, 334, y 335 del Codigo
Penal no son compatibles, en lo que atane a la remision normativa que
en ellos se contempla, con lo previsto en los articulos 28 y 29 de la Carta
Politica, por lo que, a su juicio, ha debido declararse su inexequibilidad.



Finalmente, el magistrado Alejandro Linares Cantillo se aparté de la
decision adoptada por la Sala Plena. En primer lugar, senald que,
conforme lo tiene precisado la Corte Constitucional, si el tipo penal en
blanco reenvia a normas extrapenales determinables, precisas, de
alcance general y publico conocimiento, preexistentes a la ocurrencia
del hecho, y que busquen preservar principios y valores constitucionales,
aquel se ajusta al principio de legalidad estricta. De no haberse satisfecho
alguna de estas exigencias, la Corte debid declarar la norma inexequible
en lugar de entrar a completar el contenido del fipo penal en blanco a
través de condicionamientos, pues con ello estaria haciendo las veces
de legislador en materia criminal y no de juez constitucional. Por ofra
parte, considerdé que el condicionamiento adoptado en el presente
caso, a mdas de inadecuado, podria llegar a ser confraproducente al
haber determinado que las normas de reenvio solo podian ser expedidas
por instituciones publicas adscritas al Sistema Nacional Ambiental,
cuando bien podria suceder que los tipos penales examinados no solo
remitan a normas expedidas por estas, sino también a ofras emitidas por
autoridades administrativas que no hacen parte de dicho Sistema, como
podria ocurrir con el delito de explotacion ilicita de yacimiento minero y
otros materiales. De manera que, en lugar de asegurar la certeza sobre
el contenido del fipo penal, el condicionamiento en este caso puede
llegar a desconfigurarla.

SENTENCIA SU-368-22 (oct 20)

M.P. Alejandro Linares Cantillo
Expediente T-8.329.538

CORTE NEGO EL AMPARO AL DEBIDO PROCESO Y A LA SEGURIDAD SOCIAL DE UN
MIEMBRO DE UNA COMUNIDAD RELIGIOSA QUE SOLICITO SU PENSION DE VEJEZ, Y EN
CONSECUENCIA DEJO EN FIRME LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

La Sala Plena de la Corte Constitucional revoco las sentencias proferidas
por la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 13 de
mayo de 2021, que, en sede de tutela, confirmo la proferida por la Sala
de Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 13 de octubre de
2020, y en su lugar, decidid negar el amparo al debido proceso y a la
seguridad social del accionante, y por ende, dejar en firme la sentencia
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, proferida
el 1° de julio de 2020.

Tras verificar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales proferidas por érganos de
cierre, la Corte delimité el objeto de andlisis del caso, a determinar si



existe o no un deber de dfiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral
en cabeza de las comunidades y congregaciones religiosas en favor de
sus miembros religiosos. Para resolver dicho asunto, la Sala Plena reiterd la
regla relacionada con la amplia autonomia que la Constitucion Politica
le reconoce a las iglesias y confesiones religiosas para regular las
relaciones con sus miembros, y precisd que la misma se encuentra
limitada por los derechos fundamentales de sus miembros y en Ultimas,
por la dignidad humana.

Visto lo anterior, realizd un recuento normativo sobre el deber de afiliacion
de los miembros de las comunidades y congregaciones religiosas al
Sistema de Seguridad Social Integral, con el cardcter de trabajadores
independientes. La Corte analizé la situacion particular controvertida y
concluyd que en el caso concreto no procedia conceder el amparo,
dado que (i) las confesiones religiosas e iglesias eran una excepcion al
dmbito laboral, en el sentido de que dependiendo de la naturaleza de la
labor de sus miembros, sus relaciones laborales -entendidas en un sentido
amplio- quedarian por fuera de la regulaciéon del Codigo Sustantivo de
Trabajo, en tanto desarrollan una labor anclada exclusivamente en su
religiosidad; y (i) alaluz de lo dispuesto en el Decreto Reglamentario 3615
de 2005, a los miembros de las confesiones religiosas e iglesias no se les
reconoce en estricto senfido una relacion de dependencia, al ser
tratados como frabajadores independientes frente al derecho a la
seguridad social. De esta manera, reconoci¢ la Corte la potestad de
configuracion del Legislador, asi como el mandato de progresividad en
la cobertura de la seguridad social.

Precisé la Sala Plena que, bajo una aplicacion e interpretacion
constitucional de las normas aplicables a la afiliacion de miembros de Ias
confesiones religiosas o iglesias, se puede senalar que existe la obligacion
de dfiliar y cotizar al Sistema de Seguridad Social Integral de religiosos
pertenecientes a una confesion religiosa o iglesia, a partir de la enfrada
en vigor del Decreto Reglamentario 3615 de 2005 -segun éste ha sido
modificado-. Antes de la vigencia de dicha norma, la dfiliacion y
coftizacion ala seguridad social de los miembros religiosos era facultativa.
Lo anterior, sin perjuicio de la existencia de un eventual deber de
solidaridad a cargo de las confesiones religiosas e iglesias con sus
miembros o exmiembros, en agquéllos supuestos en donde sea posible
determinar la necesidad de ellos (art. 46, CP). Dicho deber de solidaridad
no se acreditdé en el caso concreto, a pesar de haberse requerido en
varias oporfunidades al accionante evidencias que permitieran inferir
una afectaciéon a su minimo vital.



En consecuencia, indicé la Sala Plena que la providencia judicial
cuestionada no incurrid en los defectos especificos alegados (sustantivo
y desconocimiento del precedente). En efecto, para llegar a esta
conclusion, se indicd que no podia configurarse defecto alguno en dicha
determinacién, por cuanto para el momento en que el accionante
estuvo vinculado ala comunidad como religioso (1967-1995), no se habia
determinado la obligacion de afiliar como trabajadores independientes
a los miembros pertenecientes a iglesias o comunidades religiosas al
Sistema de Seguridad Social Integral.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Los magistrados NATALIA ANGEL CABO, DIANA FAJARDO RIVERA, JORGE ENRIQUE
IBANEZ NAJAR Yy el magistrado HERNAN CORREA CARDOZO salvaron su voto,
mientras que el magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO aclard el voto
en la decision.

La magistrada Natalia Angel Cabo salvé el voto por cuanto en su criterio
la providencia judicial cuestionada se abstuvo de estudiar la existencia
de los elementos que dan lugar a un contrato realidad, pese a que las
pruebas convergian objetiva y predominantemente en esa direccion. A
suU juicio, lo relevante en este caso no era, pues, examinar la indole
religiosa que sin duda se puede apreciar en el trasfondo del asunto ni
naturaleza de las partes que tenian la relacion, sino si en realidad una de
ellas le prestd a la otra servicios personales bajo subordinacion juridica y
con derecho a una remuneracion periddica. Eso era lo frascendental en
esta ocasion, pues la obligaciéon de dfiliacion y cotizacion a la Seguridad
Social de las personas que trabajan para otras dentro de un contrato
laboral dependiente no nacié con el Decreto 3615 de 2005, sino que se
remonta al menos a la expedicion del Decreto 3041 de 1967 vy se refuerza
con la Constitucion de 1991.

La magistrada considerd que concurrian suficientes indicios del contrato
realidad en esta ocasidon, toda vez que se tratd de una relacidn de
servicios para beneficio de personas de fuera de la comunidad, similar a
la que prestaban otras personas que si estaban claramente bajo relacion
laboral, sujeta a un poder juridico propio de las relaciones entre
empleadores y empleados, y ademds distinta o adicional a la que tenia
el empleado con sus superiores y pares en el dmbito estrictamente
religioso. La Corte creyd encontrar una prueba de que no habia relacion
laboral, en el hecho de que el demandante y la entidad a la cual le
prestaba sus servicios tenian una relacion de cardcter religioso. Pero eso
sélo prueba que entre ellos habia una esfera distinta o adicional a la
laboral, y no demuestra que esta nunca existiera. Lo que este caso deja



en evidencia es que entre las comunidades religiosas y sus miembros se
pueden crear dos dmbitos de relacionamiento juridico distintos, uno
religioso y otro laboral.

Esta era una constatacion esencialmente fdactica y probatoria,
circunscrita a las especificidades del caso. Por ende, amparar al
trabajodor en esta  oportunidad no  implicaba  convertir,
automdticamente, en laborales todas las relaciones entre las
comunidades religiosas y sus miembros, sino solo aquellas en las cuales se
pueda probar los elementos que dan lugar a establecer la existencia de
un contrato realidad. Es eso lo que ordena la Constitucion.

La magistrada Diana Fajardo Rivera tfambién salvo su voto. En su criterio
la decisibn mayoritaria, que excluyd de responsabilidad a las
congregaciones religiosas en el pago de las cotizaciones a seguridad
social de quienes prestaron servicios de educacion y administrativos en
sus instifuciones, constituye un precedente regresivo en materia de
derechos sociales y también de libertades.

A su juicio la ponencia mayoritaria, se construy sobre cuatro premisas de
las que se aparta, a saber: (i) que los tiempos que el senor Gerardo fungid
como presbitero son equiparables al fiempo que frabajé como docente
y rector de instituciones educativas; (i) que el articulo 48 superior que
consagra el derecho fundamental a la seguridad social no tiene eficacia
directa, y necesariaomente requiere ser desarrollado por el Legislador para
tener efectividad; (il que ese desarrollo solo se logrd, en el caso del
deber de dfiliacion de personal religioso, a través del Decreto 3615 de
2005 y no se puede aplicar de forma retfroactiva y que (iv) el principio de
laicidad debe ceder ante la autonomia plena que se oforga a centros
religiosos que se ven excluidos del reconocimiento de derechos y
libertades en materia de derechos sociales.

Previo a desarrollar esas objeciones, senald que uno de los elementos
definitorios del Estado Social es el del reconocimiento del trabajo como
transversal en la redistribucidn de la riqueza y eje de justicia social. Esto
implica una serie de garanfias minimas, irrenunciables e inderogables
que, ademds de estar previstas en la Constitucion Politica, integran el
bloque de constitucionalidad por estar contenidas en tratados de
derechos humanos. Este catdlogo que es amplio, integra los derechos
humanos laborales!2 y a partir de su contenido se ha protegido su nucleo

12 Aqui se encuentra la libertad del trabajo, la prohibicion de la esclavitud y de la servidumbre, la
prohibicién del trabajo forzoso u obligatorio, el derecho al trabajo en condiciones justas, la proteccion
contra el desempleo, la proteccién contra el despido, la prohibicién de la discriminacién en materia de
empleo y ocupacion, la igualdad de la remuneracidn, el derecho a la seguridad social, la proteccion especial



duro, como el de otorgar proteccion social ante las contingencias de la
vida, como la vejez, la invalidez y la muerte.

Sobre esa base explicd que, si bien existen labores benévolas que realizan
miembros de confesiones religiosas, fundados en su creencia, esto no
implica declinar sobre garantias minimas como las de la seguridad social
mdaxime cuando se demostrd en el proceso que el accionante prestd
servicios administrativos y de docencia.

Necesidad de delimitar los limites a los empleadores ideoldgicos

En ese sentfido la magistrada Fajardo refirid que en esta oportunidad la
Corte se enfrentaba a una discusion sobre trabajo en congregaciones
religiosas (lo que la doctrina conoce como empleador ideoldgico), vy
debid avanzar en la proteccion del derecho fundamental a la seguridad
social de las personas que -como el senor Gerardo Elias Retamoso-
ingresaron a ellas desde temprana edad, dedicaron los anos mds
productivos de su vida, no solo en el dmbito estrictamente religioso sino
también en actividades que pueden cdlificarse como laborales,
particularmente las administrativas y las de docencia; pero llegados a la
vejez, quedaron en la desproteccion total por haber renunciado a sus
votos religiosos. Esta fambién era una oportunidad para reivindicar el
valor supremo de la Constitucion Politica por encima de otras normas
civiles de menor rango o de tipo religioso.

Para la magistrada Fajardo era claro entonces que el tiempo en que el
accionante prestd servicios a instituciones educativas adscritas ala orden
salesiana debieron contabilizarse para el reconocimiento de su pension
de vejez y la congregacion salesiana era la llamada a realizar la provision
de sus derechos pues no se frataba de labores de culto o de accidn
pastoral, sino de servicios ordinarios o neutros, de cardcter extra
eclesidstico y por tanto no podia relativizarse.

Limitacion de la eficacia directa del articulo 48 constitucional

Segun la postura mayoritaria que acoge la decision, los mandatos
constitucionales quedan subordinados a lo que disponga el Legislador (y
cuando decida hacerlo), y también a los decretos reglamentarios que
profiera el poder Ejecutivo. Eso ademds de desconocer el precedente
pacifico de la Sala, que incluso aplica directamente el articulo 48
constitucional sobre reglas pensionales que infrodujo el Acto Legislativo
01 de 2005, altera el reconocimiento del concepto de derechos minimos

a los menores de edad, a los trabajadores migrantes y a las personas con discapacidad, entre los mas
relevantes.



e irrenunciables al negarle ahora eficacia directa cuando justamente
bajo su amparo y en relacidbn con normas preconstitucionales la
jurisprudencia ha evidenciado injusticias patentes y las ha adecuado al
texto superior, como es el caso de las mujeres quienes perdian derechos
pensionales por contraer nuevas NUPCIas.

A la luz de lo expuesto, la magistrada Fajardo las reglas de unificacion
vacian de contenido al articulo 48 de la Constituciéon Politica y entran en
franca confradiccidon con el precedente. Dicha interpretacion también
conlleva a una proteccion desproporcionada de la libertad religiosa de
las congregaciones, a costa de los derechos fundamentales de sus
infegrantes, los cuales podrian quedar en una situacion de precariedad
material si deciden renunciar a sus comunidades.

Afiliacion del personal religioso

A continuacién, destacd que en su criterio es equivocado sostener que
solo hasta el Decreto 3615 de 2005 nacié la obligacion de dfiliar
obligatoriomente a los miembros de comunidades religiosas que
prestaran servicios ajenos a su creencia. En ese sentido destacd que
dicho decreto se refiere a ofro tipo de hipdtesis normativas, relativas, a
miembros de confesiones religiosas que exclusivamente realizan
actividades benévolas y que difieren del asunto que estaba bajo examen
de la Corte, pero que desde la Ley 90 de 1946 surgid para todas las
personas la afiliacion a la seguridad social y que es obligatoria desde esa
época a quienes prestan servicios en favor de terceros.

En ese orden y entendiendo que, como lo explicd previamente, en este
caso la Corte se enfrentaba a un verdadero empleador, aunque con los
matices de ideoldgico, lo propio era otorgar la proteccion pedida, pues
independientemente de ser la demandada una congregacion religiosa
debia responder en igualdad de condiciones de otros empleadores por
las obligaciones que le eran propias. Incluso senalé que de considerarse
que esa concepcion surgid con la Constitucion Politica de 1991, debid
otorgarse también el reconocimiento pensional entendiendo que su
derecho a recibir la prestacion se consolidd luego de aquella entrar en
vigor, de dlli que la decision impugnada si incurrid en un defecto
sustantivo.

Por ello, en criterio de la magistrada Fajardo, debié ampararse el derecho
fundamental ala seguridad social del accionante y exigir a la comunidad
que responda por los tiempos de servicios causados mientras que el
accionante estuvo vinculado a dicha congregacién, al menos los anos
que ejercié la docencia para instituciones educativas de la comunidad



salesiana (26 anos aproximadamente). Ademas, su afectacion al minimo
vital estaba razonablemente probada, en tanto que pese a su avanzada
edad (77 anos) no fiene asegurada una pensidn de vejez o ingresos
estables, y se le dificulta continuar ejerciendo la docencia, por lo que,
ademds por deber de solidaridad era necesario el amparo.

Estado laico y libertad de cultos

Por Ultimo, refirid que la decision debid atender al precedente
constitucional que ha defendido, desde los origenes de este Tribunal, la
separacion entre el Estado vy la Iglesia, y por ende la imposibilidad de
otorgar privilegios a una confesion religiosa, maxime fratGndose de
derechos sociales como los involucrados en la decision, en efecto, los
derechos al trabajo y la educaciéon, que, dado su cardcter de
fundamentales no podian relativizarse a tal punto de hacerlos nugatorios.

Por ello esta discusidon también involucraba el debate sobre los principios
de pluralidad y de laicidad que, en su criterio impedian privilegiar una
lectura que excluyera de responsabilidad a confesiones religiosas de
obligaciones que estaba llamada a asumir, impidiéndose asi que el orden
social ceda ante el sentido de lo religioso, de manera que, en
consecuencia, lo propio debid ser determinar el error de la decision y
otorgar el amparo pedido.

Por su parte, el magistrado Jorge Enrique Ibanez Najar salvo su voto frente
a la decision adoptada por la mayoria consistente en confirmar Ias
sentencias de tutela que, a su turno, habian negado el amparo solicitado.
Por el contrario, el Magistrado disidente sostuvo que en este caso era
preciso amparar los derechos a un trabajo digno en conexidad con un
debido proceso del accionante. Para sustentar su posicion, el Magistrado
Ibanez Najar expuso que la Corte Suprema de Justicia, en la decisién
censurada por esta via, incurrid en un defecto sustantivo, en un defecto
factico y en una violacion directa de la Constitucion Politica al no valorar
la existencia de un contrato de frabajo entre las partes por el Unico hecho
de que el actor tenia, ademdas, la condicidon de sacerdote de una
comunidad religiosa y habia hecho votos de pobreza.

El magistrado Ibainez Najar advirtié que la Sala Plena de esta Corte, all
negar el amparo de los derechos del actor, confundié dos roles, oficios y
actividades claramente separables. El primero, consistente en las
actividades u oficios que se derivan de su vocacion religiosa en el marco
de la Comunidad Salesiana y el segundo, muy diferente, el de las
actividades y funciones desempenadas como docente de distintas
cdtedras, con asensos en la escala de docentes y rector en



establecimientos educativos con dnimo de lucro. Al mezclar estos dos
roles o facetas y en Ultimas dar total preponderancia a los votos de
pobreza se concluyd, errdbneamente, que la funcion de educador que
habia ejercido el actor en centros de educacion en los cuales se prestd
el servicio publico de educaciéon derivaba, estrictamente, de sus hdbitos
y actividades confesionales y que, por ello, no podia asumirse que 1os
servicios prestados por él se enmarcaran dentro de una auténtica
relacion de tfrabajo que, enfre otras cosas, llevara al reconocimiento de
una eventual pension.

En especial, el magistrado considerd que en el caso concreto se
configuraban los siguientes defectos.

() Frente al defecto sustantivo

El magistrado Ibdnez Najar sostuvo que de acuerdo con la Sentencia SU-
453 de 2019, este yerro “sustantivo o material se presenta cuando la
autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o
deja de aplicarla que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion
que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica”. Senald
que este defecto tuvo lugar porque, al hacer énfasis en la vocacion
religiosa del actor, las autoridades judiciales accionadas lo despojaron,
de enfrada, de sus derechos como trabagjador y no interpretaron
correctamente su caso a la luz de lo establecido en los articulos 23 y 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo. Pues, de hacerlo, habrian concluido
que entre las partes existié un contrato laboral.

(i)  Sobre el defecto factico

En cuando al defecto fdctico, que tiene una intima relacidén con el
anterior, -el magistrado enfatizdé- que era posible establecer a partir del
simple estudio de las certificaciones que obran en el expediente como
pruebas, del ascenso al grado 12 en el escalafén de docentes, en sus
grados como Doctor y de las tarifas cobradas por la Comunidad en sus
colegios por concepto de matricula, y que daban cuenta, sin asomo de
duda, que desde 1967 hasta 1996, el Presbitero Retamoso Rodriguez
prestd sus servicios para diversas instituciones educativas, unas veces
como profesor de aritmética y de religidén y ofras como rector. Sobre esto,
recordo lo establecido en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
segun el cual, habrd contrato laboral cuando el servicio sea prestado
personalmente, cuando en la ejecucion del mismo se presente una
subordinacion continua del frabajador, y cuando este Ultimo reciba una
remuneracion por la prestacion del servicio.



La sentencia judicial acusada analizé indebidamente estos presupuestos
y esto ocurrid porque, al valorar el elemento de la remuneracion que se
habia dado entre las partes, indicaron que habia una ausencia de
material probatorio. Es decir, que no era posible determinar si esta
remuneracion habia tenido lugar o no. En concreto, el Magistrado lbdnez
Najar reprochd el que no se hubiere tenido en cuenta que en nuestra
legislacion el salario no solo estd determinado en dinero, sino tambien en
especie.

Sobre el particular, reiterando lo dispuesto en las Sentencias C-379 de
1998, C-967 de 2003 y C-310 de 2007, el Magistrado senald que dentro del
concepto “salario” también estd incluida “la remuneracion ordinaria y
permanente que reciba el frabajador como contraprestacion directa del
servicio, tales como la alimentacion, habitacion o vestuario que el
empleador suministra al trabajador o a su familia” (Cfr. Sentencia C-967
de 2003). En ese sentido, si estaba probado en el caso concreto que el
actor habia prestado sus servicios de manera subordinada y personal, y
gue habia recibido por ello una remuneracidn (aunque esta hubiere sido
mayormente en especie y no en dinero), lo que seguia era declarar la
existencia de un contrato realidad.

(iii)  Sobre la violacién directa de la Constitucion

En conftraste, el magistrado Ibainez Najar hizo énfasis en que una de las
facetas de la dignidad humana se puede ejemplificar en el derecho a
tener un tfrabajo en condiciones dignas, precisamente por lo establecido
enlos articulos 25 y 53 de la Constitucion. La dignidad humana, entonces,
se erige como un limite para las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas, de las cuales no estdn exentas las comunidades o
congregaciones religiosas. Este es un derecho irrenunciable -anadid el
Magistrado- y como tal le pertenece a todo ser humano por el simple
hecho de serlo. De manera que no es objeto de transaccion, ni siquiera
de renuncia en los eventos en que se hagan o profesen votos de pobreza
en congregaciones religiosas 1o que conlleva a vivir con lo minimo, en
austeridad con lo necesario, pero sin que ello implique vivir de nada vy
mucho menos en estado de indigencia, pues dependiendo de cada
caso en concreto, es factible comprobar que en algunos eventos estas,
so pretexto del vinculo espiritual, se aprovechan por décadas del trabajo
de sus miembros, dejdndolos en su etapa mds vulnerable, en abandono
o en algunos casos, en situaciéon de indigencia.

En lo referido al caso concreto, el magistrado resaltd que no por el hecho
de que el actor hubiere hecho o manifestado votos de pobreza, puede



asumirse que renuncid a los derechos sociales que se derivan de la
prestacion de su fuerza de frabajo mediante un verdadero confrato de
trabajo el cual goza de amparo constitucional. En tal sentido, recordd lo
dispuesto en la Sentencias T-444 de 2020 y T-130 de 2021, en las cuales la
Corte Constitucional determiné que la autonomia vy la libertad religiosa
de las congregaciones tiene como limite la vida digna de sus infegrantes.
Este razonamiento, al no ser tenido en cuenta por la Corte Suprema de
Justicia en la decision objeto de censura, hizo, desde su perspectiva, que
alli se incurriera en una violacion directa de la Constitucion.

Adicionalmente, el magistrado anadid que es altamente injusto, y
contrario al derecho a la igualdad, avalar el que una persona, que
independientemente de su vocacion vy servicios religiosos, ha trabajado
durante toda su vida al servicio de una comunidad religiosa conforme a
un contrato de trabajo realidad, no tenga la opcidn de acceder a una
pension de vejez por cuanto la seguridad social en Colombia es un
derecho de obligatoria proteccion en Colombia desde 1948 razén por la
cual todo aquel que trabaje al servicio de un patrono debe gozar de las
garantias laborales y sociales que de ello se derivan.

Es cierto que el Decreto 2419 de 1987 senald que la afiliacion al Sistema
de Seguridad Social de los miembros de las comunidades religiosas era
“voluntaria” por referirse a la proteccion de las actividades propias de la
vocacion religiosa y se tornd en obligatoria con ocasidon de tales
actividades a partir del Decreto 3615 de 2005. Empero, en fratGndose de
una relacion laboral y de la seguridad social que ella conlleva, la
obligatoriedad de su proteccioén es constitucional y legal desde finales de
la década de los anos 40 del siglo anterior, la cual no puede soslayarse al
confundirse la actividad laboral con la actividad pastoral y los servicios
relacionados con ésta.

Aun asi, si solo en gracia de discusion se admitiera que la normatividad
aplicable es uUnicamente la confenida en los citados decretos
reglamentarios 2419 de 1987 y 3615 de 2005, que son infralegales vy
anteriores a la Constitucion Politica, ellos asignan un trato diferencial e
injustificado alas personas que, teniendo una vocacion religiosa, iniciaron
labores antes o después de emitido el Decreto 3615 de 2005. El frato
diferencial, en interpretacion del magistrado, se produce porque,
mientras quienes prestaron sus servicios antes del ano 2005 no van a tener
acceso a ningun tipo de proteccion en el sistema de seguridad social ni
menos una indemnizacién en el dmbito laboral, quienes hicieron lo propio
después del 2005, si lo tendrdn. Este tratamiento normativo no solo es
discriminatorio, también -segun senald- es inequitativo, dado que las
consecuencias negativas de la indebida regulacién en el trabajo que



pueden desarrollar los miembros de una comunidad religiosa recaen solo
sobre estas personas consideradas casi que siervos, lo cual es inadmisible
constitucionalmente.

Al resolver el caso objeto de andlisis, la Corte Constitucional
desaprovechd una valiosa oportunidad para referirse a las condiciones
laborales de quienes prestan sus servicios en una comunidad religiosa,
personas que, incluso, han padecido el estrés o sindrome de burnout que
genera cualquier trabajo, como bien lo resaltan algunos casos europeos
sobre la materia.!3 Esta situacion, y la falta de garantias laborales en las
comunidades religiosas, no es un fendmeno nuevo, ni algo frente alo cual
la administracion de justicia deba permanecer indiferente y mucho
menos cerrar la puerta de acceso.

Para el magistrado, en este tipo de escenarios, la Corte Constitucional ha
debido ser enfdtfica en que la vocacion religiosa de una persona no
impide analizar las garantias laborales que esta tenga, ni es dbice para
estudiar, si con motivo de actividades religiosas o pastorales al servicio de
una comunidad religiosa, eventualmente se presenta alguna forma de
servidumbre o de esclavitud, la cual estd proscrita por la Constitucion
Politica (arficulo 17) y en el dmbito internacional por instrumentos como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos (arficulo 4), la
Convencion suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud, la trata de
esclavos vy las instituciones y précticas andlogas a la esclavitud (articulo
1) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 8).

A juicio del magistrado Ibdinez Najar, conforme a lo previsto en la
Constitucion Politica que protege la dignidad humana y proscribe toda
forma de esclavitud o servidumbre, nunca serd posible asimilar los votos
de pobreza que se ofrecen con motivo de una actividad religiosa la cual
el Estado fiene el deber de respetar, con el trabajo, que es un derecho y
una obligacion social que goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado, maxime que toda persona tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas vy justas.

En consecuencia, las autoridades judiciales accionadas analizaron
errdneamente la situacion del actor porque aplicaron indebidamente las
normas que regulan la materia y porque omitieron si quiera valorar las
pruebas que obraban en el expediente y daban cuenta de su doble
condicion de sacerdote y de trabajador docente. Como consecuencia,

13 Disponible en Web:
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estimé que aquellas incurrieron en un defecto sustantivo, por la
aplicacion inadecuada de los articulos 23 y 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; en un defecto factico, por la valoracion inadecuada de las
pruebas aportadas al proceso; y, en una violacion directa de la
Constitucion Politica, por desconocer la dignidad en el trabajo del
accionante. De manera tal que lo que correspondia, en su sentir y
contrario a lo establecido por la mayoria de la Sala Plena, era amparar
los derechos al trabajo en condiciones dignas y justas en conexidad con
un debido proceso del accionante, luego de lo cual habia sido preciso
ordenar a la Corte Suprema de Justicia que emitiera una nueva decision
teniendo en cuenta los elementos antes mencionados.

Finalmente, el magistrado encargado Herndn Correa Cardozo salvd su
voto en el asunto. Contrario a lo concluido por la mayoria, considerd que
en el caso concurren los elementos suficientes para la estructuracion de
un defecto sustantivo y de desconocimiento del precedente. Esto debido
a que el accionante ejercidé una actividad laboral mientras prestd sus
servicios como docente para la comunidad religiosa, razén por la cual
debid haber sido dfiliado al sistema de seguridad social y con base en las
normas vigentes al momento en que se verificd esa vinculacion. En
consecuencia, al haberse pretermitido dicha afiliacion, debia evaluarse
la procedencia de que el riesgo pensional fuese asumido por el
empleador.

El magistrado Correa Cardozo destacd que, cuando menos desde la
vigencia de la Consfitucion de 1991, es indiscutible el cardcter
irenunciable y obligatorio del derecho a la seguridad social. En ese
senfido, aunque el Estado reconoce la amplia posibilidad que las
personas formulen votos particulares ante comunidades religiosas, como
aspecto propio de la libertad religiosa, en ninguna circunstancia estos
aparejan la conformacién o la validez constitucional de un régimen
diferenciado o circunscrito para aquellas personas religiosas que, a su
turno, ejercen actividades laborales para sus comunidades. Esta es,
precisamente, la condicidén que tiene el accionante en el caso objeto de
examen, la cual actia de manera independiente a sus compromisos
regulados bajo la legislacion candnica que, de suyo, no interfiere ni limita
la vigencia plena de los derechos de los trabajadores.

Advirtid que la tesis segun la cual la obligatoriedad de la dfiliacion al
sistema de seguridad social devino obligatoria para los integrantes de las
comunidades religiosas solo hasta luego de la expedicion del Decreto



3615 de 2005, no es pertinente para resolver el asunto. Esto debido a que
el accionante tuvo la doble condicion de religioso y frabajador que
concurria con su labor como docente en establecimientos regentados
por la comunidad religiosa. En ese sentido, su afiliacion al sistema devenia
obligatoria y en condiciones similares a los demds trabajadores. En este
aspecto, el magistrado Correa Cardozo insistié en que el hito que marca
el mencionado decreto estd relacionado con la obligatoriedad que
tienen las comunidades religiosas de afiliar a sus integrantes, que no
levan a cabo actividades de indole laboral, como trabajadores
independientes. Esta no es la circunstancia del demandante, quien
ejercio la docencia bajo los atributos propios de una relacion de trabajo.

Asimismo, el magistrado Correa Cardozo sostuvo que tampoco es viable
admitir que el cardcter facultativo de la afiliacion a la seguridad social
de los trabajadores que son miembros de comunidades religiosos era
opcional en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2419 de 1987. Ello debido
a que es una norma preconstitucional que devino contraria a la Carta
Politica, cuyo articulo 48 confiere cardcter irenunciable y obligatorio ala
seguridad social de todos los tfrabajadores, al margen de si hacen parte
0 no de una congregacion religiosa.
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